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) PROMOVENTE: C.

RESOLUCION

.

P4
Ciudad de México, a quince de marzo de dagmikdieciséis. '
Vistos para resolver los autos del expediente CG/DGL/DRRDP-067/2015-10, integrado con motivo del
Recurso de Reclamacion de Responsabilidad Patrimonial, promovido por el C.
, en contra del Organo Politico Administrativo en Miguel Hidalgo, de la Secretaria de Obras y
Servicios del Digtrito Federal y de la Autoridad del Espacio Pablico del Distrito Federal. v

¥

RESULTANDO
Primero. El cinco de octubre de dos mil quince, se recibid en la Oficialia de Partes de esta Contraloria
i < : Lot M
General del Distrito Federal, escrito de reclamacion por dafio patrimenial; mediante el cual,
el C. g ‘ejercitd accion resarCttorla patnmontal por las lesiones

que se le ocasmnaron en su persona tras haberse tropezado con un boiardo gue no tenia
sefialéficay y‘QUe se confundia con el piso por ser del mismo materlal todo ello tras haber
cruzado la interseccidn de la Calle de Tenysson, en la Colonia Polanco, perteneciente a la
Delegacion Miguel Hidalgo, en México, Distrito Federal, solicitando la cantidad de S
99,050.00 (noventa y nueve mil-pesos con cincuenta centavos 00/100 moneda nacional),

por concepto de indemnizacion. fF

‘ Y ‘ ; e . . e ' ! il

Segundo. Con fecha veintitrés de octubre-de. dos mil quince, esta Direccion de Recursos de §
RecLamacién de Dafio Patrimonial de la Direccion General de Legalidad de la Contraloria
"~ @Bneral del Distrito Federal, emitié acuerdo en el ‘que admitid,a tramite la accion.

resarcitoria patrimonial planteada, respecto de la presunta actividad administrativa

irregular atribuida al Organo Politico Administrativo en Miguel Hidalgo y a la Secretaria de -
Obras y Servicios del Distrito Federal; requiriéndosele a dichos entes publicos dentro del
i término de siete dias habiles siguientes al en que surtiera sus efectos |z notificacion que en
ese sentido se le hiciese, la remision de sus respectivos informes, junto con las pruebas gue
estimasen pertinentes; asimismo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas exhibidas por el

]
reclamante y por.designado el dia-y hora en que tendria verificativo la celebracion de la
/
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Audiencia de Ley; la cual tendrfa por objeto admitir y desahogar las pruebas ofrecidas, fsi

- COmo recibir los alegatos. |

Tercero. ggn’"fecha diez y doce de noviembre de dos mil quince, se tuvieron por recibidos los
informes presentados por la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, asf como
del Organo Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo; a través de los cuales, dichos entes

plblicos realizaron diversas manifestaciones en torne a la accién resarcitoria patrimonial
promovida en su contra por el C. . .; también, ofrecieron las
pruebas que asi estimaron pertinentes v formularon las consideraciones de heche y de
derecho que a su criterio resultaban aplicables para desestimar fa procedencia del reciamo
solicitado por el accionante; siendo imperioso sefialar cue e Organo Politicc
Administrativo en Miguel Hidalgo, en ia formulacién de su respectivo informe, de manera
paralela preciso a esta autoridad que en el procedimiento administrativo que aqui se
resuelve, debia de ser llamado también al mismo, la Autoridad del Espacio Pablico del”

hat?

Distrito Federal, en razén de que los bolardos forman parte de las obras realizadas por el
Gobierno del Distrito Federal, a través de la Direccidn Ejecutiva de Edificacion de dicho ente
publico. - Py S T o e e ‘ ‘

Cuarto. El dia dieciocho de noviembre de dos mii quince, tuvo verificativo la Audiencia de Ley,
; cig;st"ro de fa cual, se hizo formal-llamamiento .de ia Autoridad del Espacic Pdblico del
Distrito .Federal, para el efects de que rindiera su respectivo informe en relacior aila
presunta actividad administrativa irregular para esos fines descrita por el reclamanie,
sefialandose consecuentemente el dia- diez -de-diciembre de dos mil quince, para la

continuacién de dicha Audienciadeley. - -vin 0
; . ] ; R LR i R
Quinto. El dia diez de diciembre de dos mil quince, tuvo verificativo la continuacion de la Audiencia
dé Ley, dentro de.la cual, se dio cugnta de Jos diversos ocursos y anexos que a los mismos

se acompanarop y que fuercn presentados por-el C. - asi
comd de Ia rendicion oportuna del informe presentado por la Autoridad del Espac:o
Publico del Distrito Federal; ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por el
reclamante; consistentes en:-1}- Copia simple 'y- copia certificada -de . la Clave Unica pe

{ Registro de Poblacion (CURP) de - . misma que fue expedida
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en su favor por el Registro Nacional de Poblacion, con fecha de inscripcion veintiséis de

septiembre de dos mil dos, segtn folio 92168020, documental constante de una foja Util

con texto por un solo lado; 2) Copia simple y copia certificada de la Identificacion de

3 Residencia Temporal de , misma que fue expedida en su

- favor por Instituto Nacional de Migracion de la Secretaria de Gobernacién de los Estados
Unidos Mexicanos, documental constante de una foja (til con texto por un solo lado; 3)
Original y copia simple del Escrito de fecha diez de agosto de dos mil quince, con sello de la :
Delegacidn.Migliel Hidalgo, Jefatura Delegacional, el cual fue suscrito por el reclamante y
_ dirigido al citado Jefe Delegacional en el Organo Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo,
documental constante de una foja Gtil con texto por un solo lado; 4) Copia simple de la
Nota de egreso médico de sl Hospital Espaiiol, Sociedad de
Beneficenicia Espafiola, I. A. P., de fecha nueve de mayo de dos mil quince, documental
constante de dos fojas Utiles con texto por un solo lado; 5) Original yjcopia éimpie del Oficio

DGJSL/DAAJ/274/2015, de fecha trece de agosto del afio en curso, dirigido al C.

2| cual fue suscrito por el Difector de Asesofia y Asistencia Juridica
de’fé Direccién General Juridica vy Servicios Legales de la ‘Delegeé“cién Miguel Hidalgo,
documental constante de una foja Util con texto por un solo lado; 6) Copia simple y cof)ia
certificada de la Ficha de Ingreso 561944, de fecha nueve de mayo de dos mil quince,
expedida por el Hospital Espafiol, Sociedad de Beneficencia Espafiola; 1. A. P., en favor del C.
‘ _-por la-cantidad de $ 30,000.00 (treinta mil pesos 00/100
moneda nacional), documental constante de una feja til con texto por un solo lado; 7)
Copia simple y copia certificada de la Factura con nimero de folio- A 00086714, de fecha

once de mayo de dos mil quin{:e, expedida. por el Hospital Espafiol, Sociedad de
Beneficencia Es;paﬁola, I. A. P., en favor del C. , por la
cantidad total a pagar.de $: 26,055.06 {veintiséis mil cincuenta y cinco pesos con seis
centavos 06/100 moneda nacional), asimismo, comprobante.de depdsito,aparentemente

et

realizado en la Institucion Bancaria denominada Santander, en favor de Soc Beneficencia F:
Esp., por la cantidad de $ 5,000.00 (cinco mil-pesos 00/100' moneda nacional), sin que sus
demas datos sea legibles, documentales arnbas impresas en-una foja Util con texto por lun
solo lado; 8) Copia simple vy copia eertificada de la Factura expedida por Anestesia H. E. S.
C., en favor de , por la cantidad de $ 8,000.00 {(ocho mil
gesdls 00/100 ;moneda- nacional), \asimismo,: comprobante- de depésito realizado en la -

sk & 1
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Institucion Bancaria denominada Ixe Banco, con fecha quince de mayo de dos mil quince,
por la cantidad de S 8,000.00 {ocho mil pesos 00/100 moneda nacional), sin que sus demas
datos sea legibles, documentales dmbas impresas en una foja util con texto por un solo
.. lado; Qj;w(;gpia,’simp!e y copia certificada de la Factura de h'onorarios medicos de fecha
quince de mayo de dos mil quince, expedida por Centro de Cirugia Rincfacial, en favor de
) | , por la cantidad de $ 35,000.00 (treinta y cinco mil pesos
i 00/100 moneda nacional), asimismec, comprobante de depdsito realizado en la Institucién
Bancaria denominada Ixe Banco, con fecha guince de mayo de dos mil quince, porila
cantidad de S 35,000.00 (treintz v cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), documentales
ambas impresas en una foja (til con téexto por un solo lade; 10) Dos Tomas Fotogréfié:as

impresas en una foja util por un solo lado; 11) La Testimonial a cargo de ios CC.

, - , 12) La inspeccién en el iugar de los
I;echos, i3) La Instrumental de Actuaciones; y, 14) La Prnsunmonei Legal v Humans;
precisando que en lo que hacia al Informe a cargo del Jefe Defﬂgauonal en Miguel Hidalgo,
el mismo se dejo de admitir dado que ya ob.aba en autos el mlsrro paituularmeme de ia
fojas 38 a la 43 y por ende, resulta innecesaria st admisién; 16 amenor ‘en términos de lo
dispuesto por el articulo 55, de ia Ley de Procedimiento Administrativo de! Distritc Federal;
en correlacion con ios numerales 326 y 327, fraccidén X, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos juridicos ambos que resultan supletorios a la
Ley_ﬂgig_ﬁgiporgéabilidad Patrimonial del Distrito: Federal, por disposicion expresa de su
ordinal 25. En iguales condiciones y por cuanto hacia a la Testimonial a cargo de los CC.
) , en terminps de lo dispuesto por
el articulo--357; pérrafo tercero, del Codigo-de Procedimientos Civiles para el Distrito i
Federal, de aplicacidn supletoria @ la-Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distr}i’cr ‘
Federal, por disposiciénexpresa de:su ordinal-25,:se declard desierta dicha prueba en razgn

PsT

de que su-oferente, fue omiso en-presentar. a sus-testigos en el desarrollo de la citada

audiencia. _ v,
L)/’_!_"‘. - .ol ,- .f4 :: | S -‘ l - ‘- -‘- : M >
Por otra parte, se tuvieron también por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por

la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, consistentes en: 1) La copia
certificada del oficio GDF/SOBSE/DEJ/2686,/2015, de fecha tres de noviembre de dos mil
quince, dirigido al-Director Juridico de Servicios Urbanos, por parte del Director Ejecutivo
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Juridico de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, documental constante de

una foja util por uno solo de sus lados; asimismo, 2) Copia simple del oficio
1 SOBSE/DGSU/SJSU/2015-11-10.011, dirigido al Director Ejecutivo Juridico de la Secretaria L4§
de Obras y Servicios del Distrito Federal, por el Subdirector Juridico de dicho ente publigo, :
documental constante de una foja Util por uno solo de sus lados; 3) Copia certificada gel :
oficio SOBSE/DGSU/SJSU/2015-11-06.028, de fecha seis de noviembre de dos mil quince,
dirigido al Director de Mantenimiento de Infraestructura Urbana, por parte del Subdirector |
qu.rid'ico de la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, documental constante de1
una foja Gtil por uno solo de sus lados; 4) Copia certificada del ofitio
SOBSE/DGSU/DMIU/2015-11-09.002, de fecha nueve de noviembre de dos mil quince,
dirigido al Subdirector Juridico de Servicios Urbanos por parte del Director de
Mantenimiento de Infraestructura Urbana de la Secretaria de Obras y Servjcios del Distrito
Federal, documental constante de una foja util 3[i)or uno s‘ol‘o“. de sus lados; 5) la
Instrumental de actuaciones; asi cho, 6) La presdncional en su doble aspecto, legal y

humana. . & : Yo I
1 T TN | Y [
i
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En iguales condiciones, se tuvieron también por. admitidas-y desahogadas las pruebas
_ ofrecidas por el Organo Politico-Administrativo en- Miguel Hidalgo,-consistentes en: 1) La

i . copia simple del nombramiento de Director Juridico, -conferido en favor del C.
) por parte ‘del Director General de la Delegacion Miguel Hidalgo,

documental constante. de una-foja Gtil. por uno- solo de sus lados; asi como, 2) La

presuncional en su doble aspecto, legaly humana - . . P

: g e e gy e D free o el Toor L has A

F_Lpadhwente, al advertir en el desarrollo de la citada audiencia que quedaba pendiente de
desahogar la inspeccién admitida al reclamante bajo el numeral 12); razon por la cual,‘se:
decretd su suspension con la-finalidad de preparar dicha prueba, misma que se llevaria a
cabo en la Avenida Masaryk, en la interseccion de la Calle,de Tenysson, direccion a la
interseccion con Eugenio Sue; en-la Colonia Polanco, perteneciente a, la Delegacion Miguel
Hidalgo, en México, Distrito Federal, Cédigo Postal 11550; designandose las doce horas del
dia quince de diciembre de des mil-quince, y para la continuacién del desahogo de las
pruebas ofrecidas, asi como de la :‘.fecepcién de alegatos; se designaron las once horas dei
dia ocho de eng‘ro de dos mil dieciséis.
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'
Posterior al desahogo de |z inspeccién admitida al reclamante baje el numeral 12); aéto
seguido, tendria verificativo la continuacién de la Audiencia de Ley programada para el dia
duntro de la cual, ademas de habérsele dicho al
retlamanta gue en relacién a su escrito presen“cado el dia ocho de enero de dos mll
de Partes de la Contraloria General del Distrito Federal, al que le

ocho de enero del afilo en curso;

dieciséis, en la Cficialia
recay6 el folio de entrada 019; resultaba improcedente la reposicion del procedimiento por
cuanto hacia al desahogo de la prueha testimonial a cargo ae los CC.
y toda vez que la misma habia sido declarada desierta
en la audiencia de ley de fecha diez de diciernbre de dos mii quince, al haber sido omiso su
oferente en presentar g
tercero, del Codigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, de aplicacids,
~-  supletoria-a la'Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por disposicion
expresa de su ordinal 25, para los efactos legales a'que haya lugar; asi entonces, una vez

sus testigos, atento a lo dispuesto por el articulo 357, parrafo

gue las partes formularon sus correspondientes aiesatos esta autor:dad procede a Pmltnr

Resolucién, lo cual realiza de la siguients manera: LAt Lo (I h.

TN R R { l

| CONSIDERANDOC TR i f

Esta Direccion de Recursos de.Reclamacién de Dafio Patrimonial de-fa Contralorfa General de!
Diétrito,,aF'éderal es competente para -conocer; substanciar y resolver los procedimientos de
reclamacion de responsabilidad pairimonial que interpongan los interesados en contra de s
dependencias, 6rganos desconcentrados, organos politico-administrativos y entidades de la

Administracién Publica de! Distritc Federa!, en términos de lo dispuesto por los articulos 1°, 23 v

25 de la Ley de Responsabilidad - Patrimonial, de! Distritc Federal; 30 al 59 de la Ley d

Procedimiento Administrativo del | Distrito Federal; 4 'y 9 del- Reglamento de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y;102 B, fraccion | del Reglamento interior de la

Administracion Pidblica del Distrito Federaf

r .
e e SrEae e, ¥ v B

Los hechos-en los que el C. - . hasa-el ejercicio del derecho a/la
indemnizacién que solicita, devienen en, sintesis en las lesiones gue se le ocasionaron en su
persona,-tras haberse tropezado con:un -belardo-gue-no tenia sefialética y que se confundia cone el
piso por ser del mismo material, todo eilo tras haber cruzado la interseccion de la Calle de-

. L. ) 5 Direccion de Recuisos de Reclan
& : Av. Tiaxcogque no.8, Tercar
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Tenysson, en la Colonia Polanco, perteneciente a la Delegacién Miguel Hidalgo, en México, Distrito
Federal, solicitando la cantidad de $ 99,050.00 (noventa y nueve mil pesos con cincuenta centavos

00/100 moneda nacional), por concepto de indemnizacion.

‘En la emisién de los informes del Organo Politico Administrativo en Miguel Hidalgo, de la
Secretarfa de Obras y Servicios del Distrito Federal y de la Autoridad del Espacio Publico del
Distrito Federal, dichos entes publicos &Ipresuntos responsables, negaron en forma toral la
procedencia de las prestaciones solicitadas por el reclamante; formularon las precisiones que asi
consideraron p;'ti;*lentes; negaron la actividad administrativa irregular atribuida; hicieron especial
énfasis en la improcedencia de ia reclamacion planteada, ofertaron copias simples y certificadas
de diversas constancias @ manera de prueba para sostener su defensa planteada; y finalmente,
sefialaron que el C. , coadyuvo directamente en la generacion g{lel
dafio irrogado ya que este mismo, a manera de confesion, preciso que se distrajo y por ende, al

cruzar en el lugar y forma que indico, fue por dicha circunstancia que se ocasiono las lesiones que
‘en la presente via solicita se le resarzan. ' R = ¥ '
_'_,,/-’" Sk et Al i S
Una vez agotadas las etapas procedimentales, asf como desahogadas que fueron las pruebas
admitidas a las partes, esta Direccion de Recursos: de Reclamacién de :Dafio Patrimonial de la
Direccién General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal; por método, estudio
preferente y por tratarse de una cuestién de orden publico; procede a realizar el estﬁdio de la
'excluyente de responsabilidad patrimonial hecha valer por los entes publicos al rendir su informe
ante esta autoridad; lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia nimerc 940,
publicada en la Pdgina 1538, de la Segiinda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, gue a la letra dice:
N jjess oty fn ¢ e i ey ST S

“IIMPROCEDENCIA.- Sea que las partes la aleguen o no; debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser ung cuestion de orden publico en el juicio
de garantias”. e ooy naee TRy i e g ek o

i " - K | :i

{ ‘ . ; W f 2 |
Bajo ese contexto, habra gue -precisarse. que en relacién . a. la accion resarcitoria patrimonial
promovida, esta autoridad advierte-que el C. _, en su narrativa de
hechosiiguesta, de manera particular sefialo:

| = i A Contraloria General el Distrito Federal
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Escrito Inicial de fecha 05 de octubre de 2015
]

Hechos

() 1

2.- Luego de cruzar la interseccidn con calle Tenysson y por la misma banqueta puse
atencion en diferentes personas y avisos comerciales que se encontraban en mi foco

izq:tﬁérdo, lo suficiente para perder la atencién y encontrarme de improviso con uno
de los obstdcuios o bolardos dispuestos en io misma banqueia pues aqui se ubican
estrechando el _trdnsito peatonal _para facilitar la detencién vehicuiar. En esta
misma seccion la linea de edificacion actual estrecha unag mds Ia‘banqueta.

Enf R T O

{ ) =2 [y ¢ M R
i
Bajo ese contexte, resulta procedente sefialar que ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, en su articulo 3, fraccion |, en forma textual sefiala que por actividad
administrativa irregular, se entiende: ~

“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por: |

I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio @ los bienes y derechos

de Ios_particulares, siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irreqular
de,Ja act.'wdad o serwcms pubflcos gue no se hczya cumplrdo con los esi'andares

ex.'sta la re!ac.-on causa efecto entre el dano acas:onado v‘ Ia-accaon adm.-mstrat.wa
irreqular imputable a los entes. ptibiicos {...J”.

I—— < i 1 |
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Asi entonces, habrd que sefialarse que de la narrativa de hechos expuesta por el reclamante, de
ella se desprende sin lugar a dudas: “que los dafios gue originalmente fueron ocasionaron en'su

persona se suscitaron por un descuido directamente imputable al promovente, yva que como bien
precisa de manera lisa, llana, sin miramientos y a manera de confesion, este mismo coadyuvo en
la_generacion del daiio irrogado, ya que al cruzar la interseccidn con calle Tenysson y por la
mi&ma baﬁ:queta, puso atencion en diferentes personas y avisos comerciales que se encontrabqn ‘
en su foco izquierdo, lo suficiente PARA PERDER LA ATENCION y encontrarse de improviso con
uno de los obstdculos o bolardos con los cuales fue que se produjeron las lesiones que_en su

persona indica haber sufrido”; razén por la cual, en términos de lo dispuesto por el articulo 6,
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, es
uprocedente decretar en el asunto que nos ocupa, que resulta notoriamente improcedente la
solicitud de indemnizacién pretendida, toda vez que los motivos de doienua que fueron

planteados por el |mpetrante son con5|derad05 COMO Una causa exc!uyente de responsabilidad

patrimonial,-asi_como. fde la obligacién de indemnizar por parte de los entes 'publicos presuntos
responsables, en virtud de que en los dafios y/o perjumos reclamadoJ, como ya se ha sostenido,
fueron directamente ocasionados por el propio desculdo (ol , quien ‘
evidentemente, coadyuvé en la generacién del dafio sufrido AL HABER. DEJADO DE PRESTAR ?f‘
ATENCION DEBIDA, lo que ocasiond que de improvisto se; encontrara con-el bolardo con el quepse

tropezd y que fue segin lo sefiala con el que se le ocasionaron dlversas lesiones en su persona; pe

tal suerte que habra. que reiterarse que sus dolencias - expuestas,'no son consecuencia de la
actividad ‘administrativa Jirregular atribuida. tanto al Orgqno Polmco Administrativo en Miguel
Hldalgo#.ajia Secretaria de Obras y- Servicios del- Distrito Federal y a la Autoridad del Espacio
Publico del Distrito Federal -esto en, razop de que el dano irfogado, no-deviene: de la actividad
administrativa irregular de la admlmstracmn publica; excluyéndose por epde la existencia de la
causalidad entre la actividad administrativa y la lesién producida,-que es base fundamental de !a
accion resarcitoria-patrimonial planteada.~ - o 1 bt

= F s o |
A efecto de robustecer los  sefialamientos expuestos ‘por esta: Direccion de, Recursos de
Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccidon General de Legalidad de la Contraloria General = °

del Distrito _Federal, tacante a que fue el propio reclamante quien coadyuvé en la generacion del

dafio irrogado, se cita por analogia la siguiente jurisprudencia emitida por-Tribunales Federales, la
cual sefiala que las confesiones vertidas por las partes, producen sus efectos solo en lo que las

4 4 5 )
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perjudica; misma que resulta aplicable en el asunto que nos ocupa, dado que ef C. Ramodn Eduardo
Abarca Milldn, EN VIiA DE CONFESION EXPRESA, sostuvo aue los dafios ocasionados en su persona,
se 'éusci;aro”h por un descuido de st parte, ya que al cruzar la interseccion con Calle Tenysson y por
la misma banqueta, este puso atencién en diferentes personas y avisos comerciales que 'se
encontraban en su foco izquierdo, lo suficiente PARA PERDER LA ATENCION vy encontrarse de
improviso con uno de los obstaculos o bolardos, tmpezado con uno de ellos y produciéndose asi

las lesiones que precisd en su escrito inicial de reclamacion por dafio patrimonial— asi entonces, a
‘continuacién se transcribe dicho criterio para los efectos iegales a que haya lugar:

prca' Novena Epoca. Registro: 188912. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Junsp: udencia. Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XV, Enero de 2002. Materia(s): Civil. Tesis: Vi.20.C. J/216. Pdgina: 1146.
\

CONFESION. SURTE EFECTOS SOLC EN LO QUE PE’?JUDICA (LEG!SLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). ’ =] w2 o) ‘ !

1S B 't HEE TR i
Aun cuando existe el criterio de la honorable Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de que la confesion es indivisible-y, por tanto, ha de tomarse tal
come’'se produce, el sistema adoptado por el Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Puebla, en el de que la confesidn es divisible, pues sélo surte efectos en lo f
que perjudica al_que la hace y no_en_lo que -le favorece, segun lo dispone

categoricamente el orticulo 422 def ordenamiento legal mencionado, de manera que
la modificacion o circunstancia que se agrego,-no se-tiene por-cierta si el confesante
NOIUprEbG‘; PR el S 0 SR Tl gl T A

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO-ER MATERIA GiViL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
directo 252/89. Carlos Castro de la Sierra. 17 de ogosto de 1989. Unanimidad de
votos. P:;n—é“r;:e José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. Amparo
directo 466/94. Ismael Gonzdlez Méndez. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia: Esteia Martinez Cerdiel. Secretario: Victor Ruiz Contreras.
Amparo directo 313/95. Antonio Marcos Santos. 16 de agosto de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Esteia Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts
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Mufioz. Amparo directo 191/2000. Guillermo Alvarez Vera y otra, por si y en
representacion de sus menores hijas. 6 de julio de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Raul Armando Pallares Valdez. Secretaria: Gloria Margarita Romero
Veldzquez. Amparo directo «459/2003. Jorge Ramirez Osario. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Armando Fallares Valdez. Secretaria: Gloria

T
Margarita Romero Veldzquez.

Bajo ese contexto, es de advertirse que en base a la confesion expresa formulada por el
reclamante (tocante a que fue e! mismo quien tras haberse distraido, se tropezd con un bolardo y

dafio patrimonial), asi como a los sefialamienitos vertidos por esta autoridad (respecto a que fue el
promovente quien coadyuvé en la generacion del dafio irrogado), resultd evidente que en el
procedlmlepto administrativo que nos ocupa, se actualiza la excluyento de responsabtlldad
contenida en el articulo 6, fraccion IV del Reglamento de la Ley de Responsabzhdad Patrimonial del-

Distrito Federal, que al pie de la letra reza: by .
Pl o Jeds e kel REW R T

“Articulo 62. Son causas excluyentes de responsabilidad patrimonigl, asi comeo de la

i obligacién de indemnizar por porte de les Entes Piblicos, cuande los dafios y/o

periuicios reclamados: v gl e b IiAg L onee ey

I

() i o gl : ‘ : ¢ S 3

. g
- . -

et ———

IV. Sean consecuencia de que el afectado directa o indirectamente participe,
coadyuve, asista o simule su produccion {...)".
Asi entonces, para dar un mayor énfasis a-la determinacion asumida por esta autoridad, por
analogia, sirve también de apoyo. el contenido de,la siguiente jurisprudencia. que sefiala quefes
necesario- analizar los presupuestos procesaies para poder estar en condicicnes: de decretar la

procedencig o no de la accion intentada: -~ -~ - - . - oy s wE A g
] y : ,
gt =t ‘ S v s 2 g o s =4 Ty 4
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Registro: 191,148, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Jugicial de la Federacion y su
Gaceta, XIl, Septiembre de 2000 dos mil, Tesis: Vi.30.C. J/36, Pagina: 593.

&

“ACCION-~LAS CONDICIONES ESPECIALES PARA SU PROCEDENCIA, DEBEN SER
ANALIZADAS DE OFICIO POR EL JUZGADOR EN LA SENTENCIA DEFINITIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Es verdad que el articulo 174 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, establece determinados requisitos formales

que deben cumplirse cuando se ejercita una accién, independientemente de cudl sea 4
ésta (dicho precepto legal estb’tuye: "Al ejercitarse una dccion, se determinard con |
claridad la prestacion que se exige, el titulo o causa de la accion y la disposicion legal
aplicable.”). El cumpiimiento de tales condiciones, debe ser anaiizado por el juzgador
aﬁri"'de determinar fa admision o desechamiernito de una demapda‘ Sin embargo, los
citados requisitas formales no son lcs tnicos que debén ser analizados oficiosamenie
por el juzgador para determinar la procedencia de la accion, 'pues al momento de
fallar, los drganos jurisdiccionales comunes pueden estimar, aun de oficio, tanto los
presupuestos procesales. como las condiciones necesarias pqra el ejercicio de la
accion. Ahora bien, independientemente de, las condiciones que deben satisfacerse
para el ejercicio de -cualguier accion civil, la ley de la materia establece también
condiciones para la procedencia d5 las acciones en particulcr; estas condiciones
especiales.deber’ ser estimadas de oficio por el juzgador, en los términos del articulo
456 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, en relacion con ia
jurisprudencia nﬁm_ero 3, visible a fofa 11, de la Cuarta Parte, Tercera Sala, del itimo
Apéndice al Semanario Judicial de |z Federacion, con el rubro: "ACCION. ESTUDIO
OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA."; pues es obvio que para declarar probada una |
accion, deben analizarse, tanto  las “condiciones. generales y especiales para su
ejercicio, como sus efementos constitutivos”, « .« -z

i I’ B R ¥ oo P R P

Con bass-€n los anteriores sefialamientos, esta Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio
Patrimonial de-la-Direccion Gengral:de Legalidad de la Co,ntral-oréa;General del Distrito Federal,
estima que no ha-lugar al resarcimiento del dafio solicitado, dada la improcedencia de Ia accion

resarcitoria patrimonial intentada por el C. >n contra del Grganc
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Politico Administrativo en Miguel Hidalgo, la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, v o

la Autoridad del Espacin Plblico del Distrito Federal; lo anterior, con fundamento en los articullos
11, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal y, 6, fraccion IV del

Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, tal y como se ha dejado

asentado en parrafos anteriores; siendo innecesario por ende el realizar mayor pronunciamiento

en torno al resto de las cuestiones de fondo controvertidas en el presente procedimiento, toda vez'

que en nada cambiaria ni afectarian lo hasta aqui resuelto dada la naturaleza juridica de la
excluyente de responsabilidad patrimonial invocada.

‘En lo relativo a los alegatos formulados por las partes durante el desahogo de la continuacion

de la Audiencia de Ley de fecha ocho de enero de dos mil dieciséis, esta autoridad advierte que
del contenido de los mismos no se infiare manifestacion alguna que se contraponga a los
ra\zonamientos de hecho y de derecho vertidos en el Considerando IV que antecede, ni
tampoco aportan dato alguno susceptible de modificar el criterio asumido en la presente
resolucion; aunado a que, acorde al criterio sustentado por nuestros mas altos trlbunales en la

" materia de los alegatos tnicamente se circunscribe a narrar las razones de hecho por las cuales:

el promovente considera que le asiste el derecho favorable a sus intereses y porqué se
considera que las pruebas desahogadas acreditan los extremos de las posiciones. deducidas.f?
Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial que enseguida se cita, aplicada por:?
analogia: T Ly

. t
~ 1 . L - . ¥ qiy

Y Con o
'Refg'r}étro No. 217654. Octova-Epoca. Instancia: Tribunales- Colegiados de Circuito. |
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de {a;Federacion. 60, Diciembre de-1992. Tesis: '
I. 1o. A. J/20. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Pdgina: 38. “ALEGATOS EN
EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS. El-hecho de que el articulo 235 .del Cédigo Fiscal de la
Federacion disponga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados
-al dictar la sentenciag; rfa-omisio'n«de-considerarios de ninguna: manera implica
violacion de garannas en virtud de que en los alegatos sdlo se exponen razones
tendrenfeS"‘rlustrar al juzgador sobre Iq litis planteada, pero no constituyen parte de
elfa, sino que ésta (la litis) se.integra tinicamente con la demanda. y contestacion y, en
el caso de una negativa ficta, ademds con la ampliacion de la demanda y la -. ;1
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contestacion a esa ampliacion, ya que ta obligacion de resolver se limita a la litis no a
los alegatos. Por tanto, come lo aduce 2n los glegatos no trasciende al resultado del

. falloque dicta ia Sala Fiscal porgque, como yo se dijo, no forman parte de la litis, aun
cuando la omision de tomarlos en cuenta en la sentencia implica una transgresion al
articulo 235 del cédigo invocado, ta! circunstancia al no trascender al resultado dei
fallo tio=se traduce en violacidn a las gorantios de legalidad v sequridad juridica

consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.”. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Ampero directo
2211/88. Compafiia de las Fébricas de Papel San Rafael y Anexas, S. A. 8 de febrero de

1990. Unanimidad de votos. Ponenté: fuio Humberto Herndndez Fonseca. Secretario: e
Tedduloﬂgﬁies,éspfno. Amparo directo 181/90. Plasticos Morelia, S. A. de C. V. 19 de 3
«abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca.

Secretario: Tedduio Angeles Espino. Amnaro directo 1361/92. Pldsticos Morelia, S. A.

de C. V. 29 de junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar
Morales. Secretaria: Luz Cuetc Martinez, Amparo d:rerto 1771/92 ' Abarrotes La |
Giralda. € de julio de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Marig Aguilar
Morales. Secretario: Antolin Hiram Gonzdlaz Cruz. Amparo directo 1311/92. Omnibus
de Méxice, S. A. de C. V. 6 de julio de 1992, tUnanimidad de votos. Poniente: Luis Maria
Aguiftzr Morales. Secretario: Magnuel de Jesus.. % e G i : i .

: RN R :
En mérito de fo expuesto, y con base,a los preceptos juridicos deducidos se:

o i R N T L R T O i

- RESUELVE - ;-

Primerp, | Esta Direccion de Recursos de Reclamagién: de Dafiec Patrimonial de la Direcciédn .
General de Legalidad de la éfontralon’a Generai del Distrito Federal, es competernite
.. para cg;necer-, substanciar vy resciver el procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actls, con
fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el

] : i
i .o Considerando ! de ia presente resolucisn. .
i . B Thin i e o A : (
1"l
El ! I' t x
' '
wa !
i~ | € ,
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:Segundo. Por las razones y fundamentos legales expuestos en el Considerando IV de esta

Resolucion, esta Autoridad Resolutora determina que la accién ejercida por el C.

en contra del Organo Politico Administrativo en

. . _Miguel Hidalgo, la Secretaria de Obras y Servicios del Distrito Federal, y la Autoridad
del Espacio Publico del Distrito Federal; es improcedente.

I Tercero. En contra de la presente resolucién podrd interponerse dentro de los quince habiles t1
siguientes al en que surta efectos su notificacién, Recurso de Inconformidad enla |
via administrativa, ante ei Superior Jerarquico de esta autoridad, o bien, el Juicio de

1}
Nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Cuarto./z' Notifiquese ia presente resolucion al C. , asi como al
Organo Politico Administrativo en Miguel Hidalgo, a la Secretaria de Obras y
Servicios del Distrito Federal, y a la Autorldad de! Espaao Publlco del Distrito

Federal. et RV E LR SRS

I3y VN vy
v b ' . 1

"Quinto. Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido. . ‘ oy
| R IE {.
ASl LO RESOI:\!IO Y FIRMA POR QUINTUPLICADO LA L!CENé!ADA SILVI9/TINOCO FRANCISCO,
DIRECTORA DE RECURSOS DE RECLAMACION DE DANO_P’ATRIMONIA/L DE LA DIRECCION DE
} GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL D L DISTRITO BEEDERAL.

RIP/LARJ

/ !
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